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摘　 要:现代中国社会中缘于无意义感而来的心理疾病不断增加ꎬ其实质是精神性缺失的问题ꎮ 值得注意

的是ꎬ西方对于精神性的研究往往以个体是一个“存在自由发展空间的我”为前提ꎬ是一种以“自主自我”为核心

建立的精神世界ꎮ 但在传统儒家文化中ꎬ个体的独立性遭到集体人格的压制ꎬ传统中国社会缺乏发展个体“自主

自我”的空间ꎮ 人类学诸多研究表明ꎬ文化是构建前现代社会集体精神性的关键变量ꎮ 同样ꎬ传统与现代中国人

精神性的实现也与儒家伦理文化有着密切的关系ꎮ 个人精神性源于独立自我的充分探索ꎬ文化精神性由外部规

范塑造ꎮ 从文化的角度来看ꎬ儒家伦理精神性是以差序格局与角色规范ꎬ塑造了以家族为本位、无自主自我的文

化精神性ꎮ 在中国社会的现代化转型过程中ꎬ伦理精神性经历了从集体意识式微到多元自我混融的嬗变ꎬ最终

表现为个体内在价值冲突与生命意义整合的深层困境ꎮ 针对两者的冲突困境ꎬ可以从情感追求与自主人格实现

等角度出发重塑儒家伦理精神性ꎮ
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一、引言

人类个体为了应对某种无意义感或存在性焦虑ꎬ便有了自我超越的本质需求ꎬ即个体的精神需要或

精神性的实现ꎮ[１]现代心理学关于精神性的研究ꎬ依然是在个体知情意的框架下进行ꎮ 从个体认知的角

度看ꎬ精神性是一种对于人生意义与目标不断追寻的信念ꎬ即精神性通过认识自我、他人、环境甚至神秘

的高级存在(如上帝)而赋予个体人生的意义与目的ꎮ[２] 从个体情感的角度看ꎬ精神性是一种内在整合感

与万物联通感ꎬ这可能包括个人与自我、他人甚至是宇宙之间的一体联系ꎮ 从个体自我的角度看ꎬ精神性

是一种自我的不断超越乃至忘我或无我状态ꎮ[３－４] 总之ꎬ心理学视角下的精神性体现为个体在世俗或宗

教层面上的意义建构与自我实现ꎮ[５]

显然ꎬ源自西方个人主义文化背景下的这一心理学知情意框架的“精神性模型”ꎬ其核心前提是个体

“自主自我”的存在ꎮ 但并非所有文化圈的个体都存在“自主自我”ꎬ人类学的研究表明ꎬ前现代社会成员
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缺乏“自主自我”ꎬ其精神世界及行为往往决定于所属文化圈的集体意识ꎮ 心理学的个体主义范式并不

能有效解释前现代社会或类似前现代社会的无自主自我个体的精神性ꎮ 在文化心理学越来越受重视的

今天ꎬ研究这些“无自主自我”个体的精神性显然具有非常重要的理论与现实意义ꎮ
有关研究表明ꎬ前现代社会个体的精神性水平及特征与其文化模式有着紧密的联系ꎬ其实现精神性

的方式存在于文化模式当中ꎮ 著名社会学家埃米尔􀅰涂尔干(Éｍｉｌｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍ)发现ꎬ前现代个体的认知

框架、情感反应乃至行为实践都呈现出惊人的一致性ꎬ这种均质化特征是集体意识支配的结果ꎬ以此说明

文化模式是他们行为的内在决定力量ꎮ[６]这种同质化、平均化的文化模式直接主导了个体的观念及行为ꎬ
集体意识通过共享的信仰体系、情感结构和行为规范ꎬ取代个体自我意志成为社会运作的核心机制ꎬ最终

使其个体形成了高度同质化的心理、行为及精神图景ꎮ
这一观点同样适用于理解以儒家文化为内涵的中国人的精神性ꎮ 有学者认为ꎬ“儒家伦理即是中国

人的精神性” [７] ꎬ儒家文化与中国人精神性的实现与特点有着密不可分的联系[８] ꎬ他们通过儒家伦理规

范的实践在日用伦常中实现自身的精神性ꎮ 可见ꎬ儒家文化不仅是传统中国人精神性的根基ꎬ也是理解

现代中国人精神世界的重要视角ꎮ
冯友兰曾精辟指出:“近所谓东西文化之不同ꎬ在许多点上ꎬ实即中古文化与近古文化之差异ꎮ” [９] 这

一见解揭示了儒家文化的历史延续性ꎮ 张岱年也强调“中国文化至周代可以说达到了成熟” [１０] ꎬ认为儒

家思想体系早在先秦时期就已奠定中国文化与社会的基本格局ꎬ并持续影响着现代中国人的价值观念与

精神世界ꎮ 正是通过此日用而不知的儒家传统ꎬ大多数现代中国人依然在儒家伦理生活中表现其精

神性ꎮ
然而ꎬ随着现代化进程与西方个人主义的传播ꎬ传统儒家伦理文化的权威逐渐式微ꎬ新兴的科学主

义、个人主义与物质主义对新生代影响深远ꎮ 本文尝试从文化心理与社会转型的角度阐述儒家伦理精神

性的特点与嬗变ꎬ并探索适合新时代特点的中国人精神性的转型路径ꎮ

二、儒家伦理精神性的家族文化内涵

(一)个人精神性与文化精神性的实现

个人精神性的实现始于现代化对前现代社会单一文化模式的瓦解ꎮ 个体得以超越外部规范ꎬ通过自

我反思发现独特的“自主自我”ꎮ 如马斯洛(Ａｂｒａｈａｍ Ｈａｒｏｌｄ Ｍａｓｌｏｗ)所言ꎬ个体需先构建“可供实现的自

我”ꎬ方能走向自我超越ꎮ[１１]即个体在独立自我的基础上ꎬ自主探索多元价值观ꎬ通过实践持续验证并深

化自我认知ꎬ最终构建内在独立的个人精神世界ꎮ 该过程本质上是以自我觉醒驱动自身的价值选择ꎬ通
过独立探索与自主承诺确立个性化生命意义ꎮ[１２－１３]

与个人精神性的发展过程不同ꎬ文化精神性的实现受制于“文化模式”ꎮ 著名人类学家露丝􀅰本尼

迪克特(Ｒｕｔｈ Ｂｅｎｅｄｉｃｔ)认为ꎬ“文化模式”是指某一文化圈所共享的价值观、信念以及规范的行为方式ꎬ它
通过其成员统一的心理、行为以及价值观从而体现其共同的精神世界ꎮ[１４]

首先ꎬ文化模式塑造了个体的自我认知ꎮ 处于前现代的个体缺乏独立性ꎬ其自我认知主要源于在家

族、氏族等文化圈中所承担的角色与责任ꎬ由此形成共享的集体取向的价值结构ꎬ即文化模式塑造了个体

的集体自我或大我取向ꎮ 同时ꎬ个体基于文化模式形成的心理、行为及价值取向往往是同质的、集体的、
共享的ꎮ 其次ꎬ个体对于角色的实践也生成其终极人生意义ꎮ 文化模式不仅塑造了个人对于自我的认

知ꎬ还通过设定一组社会规则以塑造人们对于特定社会角色的期望ꎮ 个体通过对于这些社会规则以及社

会角色期望的察觉及体验ꎬ建立了群体内的情感联结ꎬ并从中获得归属感与情感支持ꎮ 同时在这种人际

情感互动与依赖中ꎬ对自身所担任角色有着更加深刻的理解ꎬ并获得角色规范背后的终极意义ꎮ
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由此可见ꎬ相较于个人精神性的内在驱动性ꎬ文化精神性的实现机制是外部文化规范的内化过程ꎮ
它通过同质化的价值结构主导个体认知与行为ꎬ使表现为共享的信仰体系、情感模式与行为准则的集体

意识取代个体意志成为社会整合的核心动力ꎬ最终塑造出高度均质的文化精神性ꎮ
综上所述ꎬ前现代社会中个体精神性的实现往往以文化模式为基础ꎬ是无自主自我的“文化精神

性”ꎮ 所谓文化精神性ꎬ是以来自外部的文化模式而非内在的自我ꎬ为处于此文化圈的所有个体构建的一

个同质的、外在的精神世界ꎮ 具体而言ꎬ指个体接受来自其文化圈所规定的价值取向ꎬ以所属文化圈中的

角色定义来认识自我ꎮ 在依照特定的角色规范、期望而行动的过程中ꎬ理解并获得角色规范背后的终极

意义ꎮ
(二)儒家文化模式的“差序格局”特点

要研究中国人的精神性ꎬ儒家文化是难以避开的ꎮ 梁漱溟认为ꎬ传统中国人的精神性存在于儒家文

化之中ꎬ“西方之路开于基督ꎬ中国之路来于周孔”ꎬ可见剖析儒家家族主义的文化模式不失为一条分析

传统中国人精神性特点的有效路径ꎮ
儒家文化是一种以家族伦理为核心的泛家族主义模式ꎮ 在传统中国社会中ꎬ家庭及其家族是经济与

社会生活的主体ꎬ个人只是其功能成分或部件ꎬ其存在意义或人生目标是实现家族的延续、繁荣与富强ꎮ
为了实现这些目标ꎬ就必须建成一个上下有序、内外有别的家族组织ꎮ 这就是儒家伦理文化的差序格局

内涵ꎮ
费孝通提出的“差序格局”理论揭示了儒家伦理文化模式的核心结构ꎮ “差序格局”的本质是以“己”

为中心ꎬ然后根据伦理关系的“亲疏远近”构建的动态社会关系网络ꎮ 这一格局并非平面化的单一维度ꎬ
而是通过水平差序、垂直等级与伦理互动三个维度共同作用ꎬ形成复杂的传统社会模式ꎮ

首先ꎬ儒家的家族文化模式强调一种水平差序ꎬ体现为以自我为中心、按亲疏关系层层扩展的社会网

络ꎬ其中亲情关系居于优先地位ꎬ其大小并非一成不变ꎬ而是随家族兴衰而扩张与缩小的ꎮ 其次ꎬ差序格

局不仅如同水波一般存在亲疏远近之别ꎬ更是通过尊卑等级规定ꎬ形成了一种纵向的权力关系ꎬ简称为

“五伦”ꎮ “五伦”包括君臣、父子、夫妇、兄弟以及朋友五种关系ꎮ 孟子为处理五伦关系提供了指导原则:
“父子有亲ꎬ君臣有义ꎬ夫妇有别ꎬ长幼有序ꎬ朋友有信ꎮ” [１５]五伦关系并不是同等的ꎬ而是一种单向的尊卑

服从关系ꎬ表现出不同角色情境下地位之间的差异ꎮ[１６] 再次ꎬ儒家伦理还规范了五伦情感关系表达与互

动的行为规范ꎬ其中最具基础性与本质性的便是以孝顺为纲领的互动模式ꎮ 作为“子”的角色必须孝顺

父母ꎮ 本来子女善事父母的态度与行为ꎬ是基于亲子之间的血缘联系以及共同生活中所产生的一种对于

父母的信任、感激、依恋之情ꎮ 但在传统儒家社会ꎬ这种孝顺之情是上升为礼法规范实现的ꎮ 具体表现为

以下方面:(１)有着严格的上下关系ꎬ晚辈完全顺服长辈ꎻ(２)成年的子女要向长辈提供经济与情感的支

持ꎻ(３)以延续家族的血脉为天职ꎮ 以上的孝道规范概括起来ꎬ即尊卑有序、孝顺双亲以及家族延续ꎮ
可见ꎬ儒家伦理规范强调角色意识及其相应的等级、义务以及行为规范ꎬ这使得传统中国社会中个人

的情感表达往往以牺牲下位者的个人独立性为代价ꎮ 个人的独立性受到儒家伦理价值观的压抑而发展

迟缓ꎬ中国人的精神性具有前现代社会的文化精神性的特点ꎬ更多地由外在的儒家伦理文化模式而非内

在自我所决定ꎬ形成了一种以差序格局为基础ꎬ以家族利益为导向的“大我”人格ꎮ
(三)儒家文化模式的社会化取向特点

儒家家族伦理文化模式塑造了中国人对于自我、他人、世界及其关系的认识ꎬ个体由此形成了基于家

族伦理文化模式的共同价值取向ꎬ即个体目标往往从属于家族目标ꎬ个体的重要性体现在维护家族和谐、
繁荣与延续上ꎮ 更具体地说ꎬ传统中国人并不觉得自己有多么重要ꎬ重要的是通过伦理生活维护家族和

谐、富足、强大ꎬ从而光宗耀祖ꎬ这是一种强调家族集体而忽视个人自我的价值取向ꎬ是一种儒家的集体主
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义而非一种普遍的集体主义ꎮ[１７]

在传统中国社会中ꎬ“关系”尤其是“家族关系”起着核心作用ꎬ由此形成的文化特征被称为“关系本

位”或者“关系取向”ꎮ[１８]中国人对于自我的认知与界定往往来源于人与人之间的角色关系ꎬ即“我是某

某的儿子”“我是某某的学生”ꎬ其实质是根据社会角色定义自身ꎮ 事实上ꎬ儒家伦理以“五伦”为规范ꎬ将
人际关系及其交往制度化了ꎬ要求个体在不同情境中必须履行相应角色义务ꎬ例如ꎬ在父子及长幼关系的

交往过程中ꎬ均要遵循“父慈子孝”原则ꎮ
在人际互动中ꎬ除了需要重视不同角色关系的亲疏远近以及相应的交往规范外ꎬ个人还需要重视不

同角色之间的上下等级关系ꎮ 中国人特别强调这种上下关系ꎬ个人对于地位、年龄或职位尊于自己者需

要表现出尊敬ꎬ并且被要求服从或顺从ꎬ若个人在未经了解彼此的地位尊卑情况下贸然与他人平起平坐ꎬ
往往会被认为是一种“不知尊卑”“没大没小”的表现ꎮ 这种对于权威的过分重视最终发展成为对于权威

的崇拜与依赖ꎬ这种心理和行为倾向被称为权威取向ꎮ
所以ꎬ生活于儒家伦理文化中的中国人ꎬ其社会化取向有三个突出的特点ꎬ即家族取向、关系取向、权

威取向ꎮ
(四)儒家家族文化模式的精神性特点

在儒家家族文化模式中ꎬ个体通过承担角色伦理义务来理解自我的生命意义ꎮ 具体可从儒家伦理精

神性的知情意维度进行分析ꎮ
首先ꎬ个体要认识自己在家族生活中的位置与角色ꎬ并理解个人孝悌行为背后的终极意义ꎬ即维护家

族的安全、声誉与繁荣ꎻ其次ꎬ个体在融入家族生活时也获得了情感的满足与归宿ꎬ如晋代李密的«陈情

表»反映的相依为命的祖孙深情ꎻ再次ꎬ个体自我的短暂生命通过生育儿孙以传宗接代而不断延续ꎬ通过

教育儿孙以出人头地而分享家族荣光ꎮ 由此ꎬ个体的生命价值与家族的发扬光大密不可分ꎬ荣辱与共ꎮ
个体的生命是有限的ꎬ家族的事业是永恒的ꎬ家族事业的永恒性超越了个体生命的有限性ꎬ“不孝有

三ꎬ无后为大”的观念便反映了上述家族主义文化下的人生价值与意义ꎮ 这样ꎬ自我就在个体有限的生命

之外获得了一种家族传承的神圣使命和超越意义ꎬ获得了一种宗教般的精神性价值ꎮ 值得注意的是ꎬ在
儒家文化圈中ꎬ个体的生命意义并没有止步于家族的延续使命ꎬ而是进一步提高到天人合一的追求ꎮ 宋

明理学将家族伦理升华为宇宙论ꎬ提出“民胞物与”和“万物一体”的思想ꎬ使儒家的伦理生活不仅仅是一

种家庭责任与使命ꎬ同时还是一场回归天地境界的生命修行ꎮ
总之ꎬ与“自主自我”为核心的个人精神性相比ꎬ儒家伦理精神性无疑是一种“无自主自我”的文化精

神性ꎮ 个体的独立性被以血缘关系为核心的大我人格所压抑ꎬ自我并没有发展的空间ꎮ 心理人类学的创

始人许烺光也发现ꎬ中国人的“生命包”往往由其亲族成员所构成并据此实现个人的心理均衡ꎬ在这种情

况下ꎬ个体没有必要向内探索自身的无意识ꎮ 因此ꎬ也就难以倾听自我内心的声音ꎬ个人难以发现自我ꎬ
便难以形成自主自我ꎮ[１９]

三、社会转型背景下儒家伦理精神性的嬗变

传统儒家伦理以家族本位和差序格局为核心ꎬ依托于农耕社会的经济基础与宗法制度ꎮ 但是ꎬ随着

社会现代化的推进ꎬ城市化社会、原子化家庭与个人化自我ꎬ以及契约关系成为主导ꎬ传统伦理的家族主

义土壤逐渐消失ꎮ 在文化变迁与社会转型的背景下ꎬ儒家伦理精神性正从“稳态与主导”经“解体与觉

醒”向“混融与冲突”的阶段嬗变ꎬ面临着艰难的创造性转换的挑战与机会ꎮ
(一)稳态与主导———“差序格局”下的儒家伦理精神性

文化心理学认为ꎬ文化通过塑造文化模式———一套内化的、用于组织知识、指导行为与解释经验的认
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知框架———来深刻影响个体ꎮ 文化模式决定了个体的人格与行为ꎬ形成了社会的所谓“众数人格”ꎬ即涂

尔干所称的“集体意识”ꎮ
中国社会自近代以来经历的漫长转型ꎬ从根本上动摇了儒家伦理的主导地位ꎮ 这一阶段呈现出传统

集体意识式微与现代自我意识觉醒的双重特征:在社会层面ꎬ以小农经济为基础的社会结构逐步瓦解ꎻ在
心理层面ꎬ个体的自我构念经历着从“关系本位”向“个体本位”的深刻转变ꎮ 这一嬗变过程不仅改变了

中国人的价值观念和行为方式ꎬ更重塑了个体与社会的连接方式ꎮ
费孝通的“乡土中国”理论精辟地指出ꎬ传统中国是一个建立在农耕文明与宗法制度之上的“差序格

局”社会ꎮ 在此模式下ꎬ儒家伦理并非外在于个体的价值规范ꎬ而是通过礼俗、教育与日常生活ꎬ内化为一

套支配性的文化模式ꎬ为个体提供了从“父子有亲”到“朋友有信”的行为指南ꎮ 个体对自我的认识高度

依附于家族角色与社会关系ꎬ呈现出典型的“互依型自我”特征ꎮ 此阶段的社会整合形式ꎬ正如同涂尔干

所描述的“机械团结”ꎬ社会依靠高度同质化的“集体意识”ꎬ即儒家伦理价值来维系ꎮ
(二)解体与觉醒———儒家集体意识的式微

随着鸦片战争的爆发ꎬ经过洋务运动、戊戌变法、五四运动ꎬ直到新中国的“文革”结束ꎬ改革开放ꎬ古
老的中国被迫开启了现代化的转型之路ꎬ逐渐从涂尔干称为的“前现代社会”向“现代社会”转型ꎮ 涂尔

干认为ꎬ在这种社会转型的背景下ꎬ源于传统文化的集体意识的来源会不断地受到质疑ꎮ 在此过程中ꎬ儒
家伦理的权威理所当然地受到民主、科学与新文化运动的冲击ꎬ当代社会正在经历着儒家“集体意识”衰

落的文化变迁过程ꎮ
首先ꎬ小农经济的瓦解使个体不再与土地和宗族紧密绑定ꎬ获得了更多自主空间ꎮ 其次ꎬ在小农经济

瓦解的背景下ꎬ家庭结构也由宗族共同体转向以夫妻为主轴的核心家庭ꎬ个人获得了更大独立性ꎮ
上述经济与社会结构的剧变ꎬ深刻触动了中国人的内在心理图景ꎬ直接表现为传统文化模式的失效ꎮ

当儒家伦理所提供的认知与行为框架难以适应新的生活环境时ꎬ便催化了个体自我构念的根本性转

变———从以“差序关系本位”为特征的“互依型自我”ꎬ向强调个人独特性与自主性的“独立型自我”偏移ꎮ
人们不再仅仅通过“我是某某的儿子”即关系我来定义自身ꎬ而是开始通过“我喜欢什么、我的职业成就

如何”即个体我来建构自我认同ꎮ 这种自我构念的变迁ꎬ在本土心理学研究中得到了印证ꎮ
杨国枢研究发现ꎬ如尊重权威、孝亲敬祖、安分守成以及宿命自保等传统成分由于与独立自顾与乐观

进取的现代成分相冲突ꎬ会随着社会的现代化变迁有所减弱ꎮ[２０]随着传统儒家文化的削弱以及社会的现

代转型ꎬ促进当代中国人开始形成“独立自我”ꎬ即更加强调自我体验与存在ꎬ即更加勇于承认自己的需

要、喜好、意愿以及自我的追求与价值ꎮ
这一心理层面的转型ꎬ是“集体意识式微”的内在动因ꎬ也直接解释了儒家伦理价值的嬗变:部分难

以适应现代社会的规范走向衰败ꎬ而另一部分则被重构ꎬ例如ꎬ以往单向服从的“顺从式孝”转向更符合

平等个体间情感的“孝而不顺”ꎮ
(三)混融与冲突———多元自我的出现与共存

当代中国社会正处于多元文化图式并存与内在张力凸显的阶段ꎮ 这一时期的典型特征是形成了“混

融型自我”———传统儒家的“关系我”、社会主义的“集体我”与西方个人主义的“个体我”在个体心理中

共存ꎮ 这种多元文化图式的并存ꎬ既体现了传统与现代的复杂交织ꎬ也引发了深刻的内在冲突ꎬ构成了当

代精神性困境的核心ꎮ
虽然中国传统儒家伦理的权威性大为衰弱ꎬ但是并没有完全被取代ꎮ 杨国枢关于传统性与现代性的

研究发现ꎬ虽然部分传统心理成分与现代心理成分有强烈冲突ꎬ但是如“孝亲敬祖”与“宿命自保”等部分

传统心理成分与现代心理成分冲突较小甚至并无冲突ꎬ因此传统心理成分不会被完全取代ꎬ而是两者长
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期共存ꎮ
与自我相关的研究表明ꎬ处于三种文化影响下的中国人形成了三种文化自我ꎬ即中国马克思主义文

化影响下所形成的集体我、传统儒家文化影响下所形成的关系我以及西方个人主义文化影响下所形成的

个体我ꎬ这三种自我的关系并不是非此即彼的关系ꎬ而是共存的、混融的ꎬ从而形成了当代中国人的自我

系统ꎮ[２１]由此可见ꎬ当代中国人的自我及其精神性并没有被中国马克思主义文化、儒家传统文化以及西

方个人主义文化等某一个文化完全取代ꎬ于是出现了多种文化自我的混融ꎮ
这一“混融自我”格局的形成与深化ꎬ其核心驱动力在于两个方面:一方面ꎬ是市场经济与全球化带

来的经济自主性与文化多样性ꎬ为多元文化图式的输入与并存提供了外部条件ꎻ另一方面ꎬ则是个体在物

质需求基本满足后ꎬ对归属感、自主性、意义感进行有机整合的深层心理需求ꎮ 当前阶段的张力ꎬ正源于

这种内在整合需求与外部多元图式难以协调之间的矛盾ꎮ 值得注意的是ꎬ多元自我的混融ꎬ在实践中必

然表现为个体在不同文化图式间的频繁切换与内在价值冲突ꎮ
虽然中国人的“自主自我”在自我结构中的地位逐渐凸显ꎬ但源于儒家伦理规范的“关系我”即共同

意识还占据重要地位ꎬ个体越来越难以应对多元自我之间的矛盾ꎬ使得自我的系统发展停滞在某个阶

段ꎮ[２２]例如ꎬ受到现代文化的影响ꎬ那些更加强调人与人之间平等、个人自我实现的个体ꎬ其“个体我”在

自我结构中占有重要的地位ꎮ 但在儒家传统家族文化模式的影响下ꎬ作为家庭的一分子ꎬ他们同样面临

着“传宗接代”“光宗耀祖”的文化与社会压力ꎮ
这种自我冲突会降低个体自我概念的清晰性以及自我的整合感ꎬ而自我概念清晰性的降低又引发深

层的生命意义感危机ꎮ 根据生命意义理论ꎬ清晰的自我概念能帮助个体组织日常经验ꎬ从中整合出生活

的意义ꎮ 而当自我处于分裂和冲突状态时ꎬ个体便难以从生活经历中建构出连贯的生命意义ꎬ这已成为

“空心病”等当代心理问题激增的重要根源ꎮ 涂尔干所警示的“失范”状态ꎬ已从社会层面深化为个体精

神层面的普遍困境ꎮ
综上所述ꎬ儒家伦理精神性的嬗变轨迹清晰地呈现为:从费孝通所论的“乡土”稳态开始ꎬ经历涂尔

干所言的“集体意识”式微ꎬ最终步入杨国枢实证的“多元混融”阶段ꎬ并在个体内心演化为深刻的意义冲

突ꎮ 这一理论框架不仅为理解当代精神性困境提供了深刻的历史与心理视角ꎬ更凸显了对儒家伦理进行

创造性转化以帮助现代国人安顿身心、重建意义世界的紧迫性ꎮ

四、儒家伦理精神性的现代转型路径

(一)强化家庭的情感关系

在缺乏统一宗教信仰和社会团体的中国ꎬ家庭依然是个体归属与情感支持的重要场域ꎮ 儒家文化视

家庭为最基本的社会单位ꎬ强调家族成员间的紧密联系和相互支持ꎮ 儒家文化依然是中国社会的重要组

成部分ꎬ因此家庭仍然是当代中国人情感交流和寄托的主要场所ꎬ亲情仍然是为个体提供情感价值以及

归属感的核心关系ꎮ 个人在亲缘网络中ꎬ往往会感到更加亲密与信赖ꎬ以“仁爱”为基础的家族文化在当

代中国社会仍有重要意义ꎮ
根据社会资本理论ꎬ这种强烈的家庭纽带使个体更倾向于在家庭内部寻求情感支持和信任ꎮ 田野研

究也表明ꎬ绝大多数中国个体将父母子女视为最值得信赖的人ꎬ家人是他们分享快乐、分担忧虑的首要对

象ꎮ[２３]因此ꎬ探讨现代家庭关系中如何实现个体的精神性发展ꎬ是中国文化心理学研究的重要任务ꎮ
儒家伦理精神性的核心是“仁爱”ꎬ无论是父慈子孝ꎬ夫唱妇随ꎬ还是兄友弟恭ꎬ其实质都是一种强调

亲情本位的爱ꎮ 但是ꎬ传统儒家伦理精神性的实现方式往往基于血缘与礼法的农业社会ꎬ为了维持家族

秩序、统治关系的上下等级划分而形成的差序礼法文化ꎬ反而成了抑制人与人之间亲密关系的阻碍ꎮ[２４]
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因此ꎬ我们应当去粗取精ꎬ重新构建新时代的家庭与家族伦理亲情关系ꎮ
随着中国现代化进程的不断加深ꎬ中国人的家庭关系也从传统的“经济合作社模式”为主转向情感

满足模式为主ꎮ 阎云翔对乡村年轻人婚恋经历的研究发现ꎬ中国人的家庭关系逐渐从只关注经济生产活

动向重视家人之间的情感纽带转变ꎬ年轻人愈加重视情感纽带对于“婚姻”的意义ꎬ同时他们能够更多地

且更有效地使用语言表达自己的情感ꎬ父母也同样希望与子女有更多的情感交流ꎮ[２５]

家庭职能的情感转向为重塑儒家伦理精神性的实现方式提供了条件ꎬ意味着为了维持家庭伦理的差

序格局规范已不再适用于当前的家庭关系ꎮ 奥地利社会历史学家迈克尔􀅰米特罗尔( Ｍｉｔｔｅｒａｕｅｒ)认为ꎬ
家庭职能的转移过程表现为从以严格的等级结构维持家庭效率的经济共同体向家庭成员间以平等的、伙
伴关系组成的情感共同体转变ꎬ家庭成员不再完全受制于共同意识而有着更多的自由空间ꎮ[２６] 艾华

(Ｈａｒｒｉｅｔ Ｅｖａｎｓ)通过访问北京中年母亲群体发现ꎬ相较于建立一种不平等的父母—子女关系ꎬ即要求子女

完全服从于父母的权威ꎬ这些中年妈妈更倾向于与子女建立一种平等的、相互尊重、相互信任的关系ꎮ[２７]

同样ꎬ阎云翔对于下岬村的调查研究发现ꎬ现代社会中父母与子女两者从压迫的、服从的关系中解放出

来ꎬ取而代之的是一种相对更加平等的、更加强调两者之间亲密情感交换的关系ꎬ即所谓的“孝而不顺”ꎮ[２８]

除代际关系即父母—子女的关系外ꎬ随着家庭职能的情感化、家庭结构的核心化等现代化特征的出

现ꎬ夫妻关系在现代中国家庭中的地位也越来越重要ꎮ 经典家庭现代化理论认为ꎬ家庭结构的现代化会

导致家庭关系的现代化ꎬ即夫妻关系成为核心家庭中的主轴ꎮ 有研究发现ꎬ随着家庭结构的变迁ꎬ夫妻关

系的重要性逐渐上升ꎬ而代际关系的重要性会逐渐下降ꎮ[２９] 夫妻关系的变化主要表现为两个方面ꎬ一方

面是女性地位的变化ꎬ现代家庭中女性拥有相比以往更高的权力地位ꎬ两性关系在家庭中更加趋于平等ꎻ
另一方面是个体越来越重视两性关系中的亲密程度ꎬ现代个体更加看重与配偶之间的情感联系ꎬ更加重

视在两性关系中的自我表达ꎬ两者之间有着更强的情感依赖ꎮ
(二)回归伦理的情感本位

虽然以“仁爱”为核心的家族伦理对于现代个人精神性的实现仍然有着重要的意义ꎬ但在现代社会

中ꎬ个人的独立、自由同样有着重要的意义ꎮ 亲情联系必须建立在相互尊重、地位平等、和谐互动的基础

上ꎬ以往下位者从属、依附并绝对服从于上位者的差序格局关系应当被淘汰ꎬ“重礼轻仁”甚至“以礼压

仁”的传统伦理问题必须被改变ꎬ这是构建新时代儒家伦理精神性的重要前提ꎮ
首先ꎬ以家族繁荣昌盛为主要目标的传统观念要向个人独立、人人平等以及全体生活美好幸福转变ꎬ

这种家庭目标的转变同样也意味着家庭成员价值观的转向ꎮ 在这种转变下ꎬ不能只是看到家族的集体利

益ꎬ同样要看到每个家庭成员的权益与幸福ꎮ 家庭成员不再只是作为集体的一个功能单位而存在ꎬ而是

真正作为一个独立平等的个体立足于其中ꎮ 这种生活目标的转向早在 ２０ 世纪 ９０ 年代便已经出现了端倪

并被城市群体所接受ꎮ 田野研究发现ꎬ个体对于“孝顺”观念表现了新的理解ꎬ即子女生活幸福ꎬ不令父母担

忧ꎬ这些都是个人“孝顺”的方式之一ꎬ由此我们可以看到新时代孝道观念从集体向个人生活的转向ꎮ[３０]

其次ꎬ现代家庭成员越来越趋于平等和情感的伙伴关系ꎬ而当代中国社会的家庭同样需要进一步往

更加平等的家庭关系转变ꎮ[３１] 一方面ꎬ孝道观念的转变也意味着长辈逐渐丧失了要求子女无条件服从

与尊重的特权ꎬ从而加速了亲子平等关系的建立ꎮ 这种长辈对于家庭权力的让渡并非空穴来风ꎮ 早在

２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ许多父母便已经能够接受子女违背父母要求的事实ꎬ家庭中的青壮年甚至有着更大的

话语权ꎮ[３２]在子女处理小家庭事务的过程中ꎬ当代父母往往是以建议者的身份参与决策ꎬ由此可见更加

平等的亲子关系已经逐渐取代原本存在的上下尊卑、绝对服从的关系ꎮ[３３] 另一方面ꎬ随着女性在劳动力

市场以及家庭中不断增加的平等权利ꎬ女性能够更多地参与到家庭决策中ꎬ经济更加独立ꎬ这些方面的变

化都表明了家庭中女性越来越受到尊重ꎮ[３４] 由此可见ꎬ更加平等的、现代化的夫妻关系逐渐开始取代以
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往“夫为妻纲”的传统父权下的不平等的夫妻关系ꎮ
最后ꎬ在相互平等的基础上建立更加亲密的家庭关系ꎮ 在这种关系下ꎬ相较于传统儒家伦理观念“上

下—服从”的关系ꎬ在代际关系中ꎬ长辈更能感受到晚辈的关心、亲情ꎬ同时晚辈也能感受到来自长辈的理

解、支持以及尊重ꎬ两者都能够从亲子关系中获得更多的情感支持ꎬ体验真挚情感的终极性意义ꎮ 而在夫

妻关系中ꎬ相较于中国传统社会中的“包办婚姻”即由家长安排的婚姻ꎬ现代中国夫妻往往是基于两者之

间的亲密情感而选择结婚ꎬ同时现代年轻人也更加重视夫妻之间的情感联系ꎬ在处理夫妻关系中更加注

重自我的情感表达、情感的相互依存以及来自对方的情感温暖ꎬ即亲情更“纯”了ꎮ 社会学家查尔斯􀅰泰

勒(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｔａｙｌｏｒ)指出ꎬ现代人越来越注重在家庭中的情感表达ꎬ家庭不再是单纯社会角色的集合ꎬ而是

一个充满情感和互动支持的场所ꎮ[３５]

(三)重视个体的自我实现

由于儒家伦理作为“共同意识”的逐渐嬗变ꎬ如今的个体再难以从大我的身份中获得个人的人生意

义ꎬ社会的现代化步伐也要求每个成员作为一个独立个体而非集体的一个功能而存在ꎮ 因此ꎬ个体必须

转向基于“自主自我”的个体精神性的实现ꎬ即个人必须作为一个独立的“我”去寻找自己的人生目标ꎬ然
后实现其人生意义ꎮ

虽然人天生就拥有自我实现、自我超越的需要ꎬ但是ꎬ儒家文化模式下的中国人往往在父母、师长与

社会期待中定义自我ꎮ 例如ꎬ父母希望成年子女成家生子、传宗接代的期望ꎬ往往表现为催婚、催生等现

象ꎮ 正如马斯洛所描述的那般:“我们绝大多数人ꎬ并非倾听自己的声音ꎬ而是倾听妈妈爸爸的声音ꎬ倾听

权力机构的声音ꎬ倾听老人的、权威的或者是传统的声音ꎮ” [３６]个体的自我就如同与自身隔着一层厚厚的

帷幕ꎬ自我无法控制、体验自身ꎬ却由各种期待、需要的丝线控制着ꎮ[３７] 存在心理学家罗洛梅对于这种情

况做出了更为形象的描述:“仅仅把自己当作自我的观察者ꎬ像对待一个物体一样来对待自我ꎬ就是使自

己成为自我的局外人” [３８] ꎮ 在如此境况下ꎬ身体的体验与“我”相隔离ꎬ自身的意愿都遭到掩盖ꎬ个体何谈

自我实现呢? 马斯洛、霍妮等心理学家都认为ꎬ我们需要发现自我ꎮ[３９]

那么如何发现自我呢? 个体需要倾听自己内心的声音ꎬ即了解“我喜欢什么ꎬ我想要做什么ꎬ我想要

成为什么”ꎮ 由此可见ꎬ“倾听内心的声音”是自我实现前的关键一步ꎮ 但是ꎬ正如上文所提到ꎬ个体往往

为父母的期待、权威的声音以及传统的规范所左右ꎬ它们甚至掩盖了个体内心的真正愿望ꎮ 个体应该在

排除其他线索的前提下并充分体验后ꎬ再听从身体内的“最高法庭”的判决ꎬ到那时ꎬ也只有到那时ꎬ他们

才会说出“我喜欢”或“我不喜欢”ꎮ 这样所得出的结论不同于我们通常所沉溺的那种虚假ꎮ
在了解自身的意愿后ꎬ个体常常会发现这些发自内心的意愿往往会与社会规范、他人期待甚至是这

些内化后的人格成分相冲突ꎮ 这体现了“应然”(理想自我)与“实然” (现实环境)之间的张力ꎬ若一味服

从外界ꎬ自我感到人生空洞ꎻ若完全沉溺理想ꎬ个人又与现实割裂ꎮ 面对这些矛盾ꎬ马斯洛主张对立统一

地看待两者ꎬ即在坚守自身愿望的同时ꎬ积极面对来自社会环境的冲突ꎮ 他认为与其深陷于父母意见、权
威期望与自身自由、实现独特自我的对立泥潭中不断地内耗ꎬ不如专注于当前的困境ꎬ积极面对现实ꎬ“在

认识现实后ꎬ既不逃避、也不盲从ꎬ而是坚持自主选择的倾向ꎬ正是马斯洛所描述的‘自我实现者’的核心

特征之一” [４０] ꎮ
个体在这个过程中ꎬ找到了自我的意愿ꎬ并且在了解到当前社会环境以及传统规范与个人自由的冲

突后ꎬ能够勇敢地面对困难ꎬ以问题为导向ꎬ将各种对立相统一、整合ꎬ最终个体能够依托于社会实现自身

的意愿ꎬ成为自我ꎮ 与此同时ꎬ个体形成了一个内涵更加丰富并能够融入社会中实现价值的独特自我ꎬ个
人最终从自我成长中获得人生目标与意义ꎬ并在社会化过程中实现人生目标ꎬ超越个体自我ꎬ完成自我的

精神性发展ꎮ
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ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｓ ｉｎ ｅｓｓｅｎｃｅ ａｎ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ. Ｉｔ ｉｓ ｎｏｔｅｗｏｒｔｈｙ ｔｈａｔ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ
ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ｏｆｔｅｎ ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｅｓ ａｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｓ ａｎ  Ｉ ｗｉｔｈ ｓｐａｃｅ ｆｏｒ ｆｒｅｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａｎ ｉｎｎｅｒ
ｗｏｒｌｄ ｃｅｎｔｅｒｅｄ ｏｎ ｔｈｅ  ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｓｅｌｆ . Ｉｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｕｌｔｕｒｅ ｈｏｗｅｖｅｒ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｉｓ
ｓｕｂｓｕｍｅｄ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｌｅａｖｉｎｇ ｌｉｔｔｌｅ ｒｏｏｍ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａｎ  ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｓｅｌｆ ｉｎ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉｅｔｙ. Ｎｕｍｅｒｏｕｓ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ ａ ｋｅｙ ｖａｒｉａｂｌｅ ｉｎ ｓｈａｐｉｎｇ
ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｐｒｅ￣ｍｏｄｅｒｎ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ. Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ｆｏｒ ｂｏｔｈ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ａｎｄ
ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｓ ｉｎｔｉｍａｔｅｌｙ ｔｉｅｄ ｔｏ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｅｔｈｉｃａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｆｉｒｓｔ ｅｘｐｏｕｎｄｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ
ａｎｄ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ. Ｉｔ ｔｈｅｎ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｎｇ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ
ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｅｔｈｉｃａｌ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ｆｒｏｍ ａ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｉｔｓ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｔ ｒｉｓｅ ｏｆ
ｍｏｄｅｒｎ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｎｓｕｉｎｇ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｄｕｒｉｎｇ Ｃｈｉｎａ ｓ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ. Ｆｉｎａｌｌｙ ｉｔ
ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｐａｔｈｗａｙｓ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｍｏｄｅｒｎ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｅｔｈｉｃａｌ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ
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中国人的关系我与个人我如何统一?




